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WAS JOYCE GEK?

Jacques Lacan

Het genot van het reéle

Verlossing of castratie

Het reéle in de warboel van het ware
Compensatie van een feitelijke Verwerfung
Waarde van de eigennaam

Het loopt niet echt goed, en ik zal jullie verklappen waarom. Tk
hou mij namelijk bezig met het opkuisen van de enorme literatuur
die Joyce rond zijn oeuvre heeft opgeroepen.

Hoewel hij een hekel had aan die term, is dat wel degelijk wat hij
willens en wetens heeft opgeroepen, een enorme blabla. Hoe is dat
mogelijk?

Jacques Aubert, op de eerste rij daar, stuurt mij bij tijd en wijle,
vanuit Lyon tips omtrent weer enkele bijkomende auteurs. Dat is
zijn verdienste. Maar dat doet hij niet zomaar — wie doet echter
zomaar iets? — ook hij heeft immers al wat over Joyce gepleegd.

Middenin wat nu voorlopig mijn werk is, die opkuis, moet ik mij
afvragen waarom ik dat doe. Ongetwijfeld omdat ik begonnen ben.
Maar zoals bij elke reflectie probeer ik mij nu af te vragen waarom
ik begonnen ben. -

Vanaf wanneer is men gek? De vraag mag gesteld worden. Maar
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momenteel stel ik mezelf, en Jacques Aubert, de volgende vraag —
was Joyce gek?

De oplossing van deze vraag is niet voor vandaag. Dat houdt mij
echter niet tegen om te proberen mijn weg te vinden via de formu-
le, die ik jullie al heb voorgelegd, betreffende het onderscheid tus-
sen ware en reéle.

(78] Bij Freud springt dat meteen in het oog. Het is zelfs zo dat hij
zich georiénteerd heeft: het ware is wat lust verschaft; en zo onder-
scheidt het zich van het reéle dat geen lust verschaft, in geen geval.

Het moet duidelijk zijn dat ik Freud nu ergens een draai geef, als
ik probeer duidelijk te maken dat het genot iets reéels is.

Dat brengt mij in een boel moeilijkheden, vooral omdat duidelijk
is dat het genot van het reéle het masochisme met zich meebrengt,
zoals Freud al heeft opgemerkt. Het masochisme is de hoofdmoot
van het genot dat het reéle verschaft. Dat heeft Freud moeten ont-
dekken, dat had hij dus niet meteen voorzien, dat was duidelijk niet
zijn uitgangspunt.

Vast staat dat zich op dat pad wagen meeslepend is, daarvan
getuigt het feit dat ik begonnen ben met het schrijven van "Ecrits
'inspirés’: Schizographie” .

Dat ik zo begonnen ben is een feit, en daarom hoef ik ook niet al
te verwonderd te zijn van uiteindelijk weer geconfronteerd te wor-
den met Joyce. Het is effectief daarom dat ik de vraag heb durven
stellen of Joyce gek was — of anders gezegd: waardoor zijn diens
geschriften hem geinspireerd geworden?

Joyce heeft enorm veel notities, krabbels nagelaten, "Scribble-
dehobble”, met de titel die een zekere Connolly 2, die ik indertijd
heb gekend en waarvan ik niet weet of hij nog leeft, aan een door

1 Lacan, J. (1975 [1931]). Ecrits 'inspirés': Schizographie. In: De la psychose paranoiaque
dans ses rapports avec la personnalité, Paris: Seuil, 365-381 (noot van de vertalers).

2 Connolly, T. E. (1961). James Joyce's Scribbledehobble, Evanston: Northwestern Univer-
sity Press (noot van de vertalers).
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hem uitgegeven manuscript van Joyce heeft gegeven. De vraag is
uiteindelijk de volgende: hoe valt vanuit die notities te weten wat
Joyce geloofde?

Het is geen toeval dat hij er zoveel heeft nagelaten. Zijn notities
waren kladjes, waarvan hij moet gewild hebben dat men deze zocht,
waarbij hij de zogenaamde onderzoekers zelfs aanspoorde om ze te
zoeken.

Hij schreef ook enorm veel brieven. Daarvan zijn er drie dikke
turven uitgegeven. Sommige van die brieven zijn quasi niet publi-
ceerbaar. 1k zeg quasi, want men kan zich voorstellen dat zich
daardoor uiteindelijk niemand zal laten tegenhouden om ze toch te
publiceren. De onbetaalbare Ellmann heeft een laatste volume
"Selected Letters"3 uitgegeven, waarin hij een aantal brieven publi-
ceert die in het eerste volume niet voor publicatie vatbaar geacht
werden.

Dat is allemaal zo een poespas dat een hond zijn jongen er niet
meer in terugvindt. Ik moet in elk geval bekennen dat ik daar niet
uit wijs geraak.

Uiteraard raak ik daar wel wijs uit voor wat een aantal lijnen
betreft. Over zijn histories met Nora bijvoorbeeld heb ik zo mijn
idee vanuit mijn praktijk, vanuit de confidenties die ik ontvang,
vermits ik te maken heb met mensen die ik ertoe breng om lust te
vinden in het waar-zeggen.

[79] ledereen zegt, of eigenlijk Freud zegt, dat ik daarin slaag
omdat ze van mij houden, dankzij wat ik heb geprobeerd te vatten
als 'overdracht', wat wil zeggen dat die mensen veronderstellen dat
ik weet. Welnu, het spreekt vanzelf dat ik niet alles weet. Meer in het
bijzonder, hoe kan men bij het lezen van Joyce weten wat hij dacht
dat hij was?

Vreselijk inderdaad dat ik erop aangewezen ben om hem te lezen,
want zeker is dat ik hem niet heb geanalyseerd. En dat betreur ik.
Maar goed, zelf zat hij daar duidelijk niet op te wachten. De kwali-
ficaties Tweedledum en Tweedledee voor respectievelijk Freud en
Jung vloeiden als vanzelfsprekend uit zijn pen. Wat er niet meteen

3 Joyce, J. (1975 [1882-1941]). Selected letters (ed. Richard Ellmann), London: Faber &
Faber (noot van de vertalers).
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op wijst dat hij tot de psychoanalyse neigde.

Wie die op de kop kan tikken moet de Franse vertaling lezen van
"A Portrait of the Artist as a Young Man", die indertijd bij La Siréne
verscheen 4. Ik heb gezegd dat jullie ook de Engelse tekst konden
verkrijgen, zelfs al ontbreken daarin wat ik dacht dat erbij hoorde,
namelijk het kritisch apparaat en zelfs de toegevoegde notities. In
die Franse vertaling zullen jullie in elk geval makkelijker het verslag
lezen van Joyce's babbel met een van zijn maten, een zekere Cranly;
daar zullen jullie overigens nog veel meer vinden.

Het is heel treffend. Joyce blokkeert, hij durft niet uitspreken wat
hij riskeert. Cranly zet hem onder druk, valt hem lastig, werkt hem
zelfs op zijn zenuwen, allemaal om te weten of Joyce de consequen-
ties zal trekken van zijn bewering dat hij het geloof is verloren. Het
gaat hier om het geloof in de leerstellingen der Kerkvaders — in het
meervoud — die zijn vorming uitmaken. Het is duidelijk dat hij zich
daaraan niet durft te ontworstelen, omdat ze gewoonweg de arma-
tuur van zijn denken vormen. Hij zet duidelijk niet de stap om met
evenveel woorden te zeggen dat hij daar niet meer in gelooft.
Waarvoor deinst hij terug? Voor de stortvloed aan gevolgen die zou
op gang komen bij de verwerping van heel dat enorme apparaat dat
toch zijn steunvlak blijft. Lees dat, het loont de moeite. Cranly inter-
pelleert hem, bezweert hem die stap te zetten, en Joyce zet die niet.

Dat schrijft hij. Wat hij schrijft, volgt uit wat hij is. Maar hoever
gaat dat? Hoeveel speling had hij daarbij gemiddeld, met trucs die
hij zelfs verklapt — ballingschap, stilte, list?

Tk stel de vraag aan Jacques Aubert. Laten Joyce's geschriften niet
ergens vermoeden dat hijj is, of dat hij zichzelf verheft tot wat hij in
zijn woorden bestempelt als een redeemer, een 'verlosser'? Zo een
verlosser is er al geweest, een echte dan, in de ongerijmdheden — om
het te zeggen zoals ik het zie — die de pastoors hem vertellen, en
waaraan hij duidelijk gelooft hecht. Gaat hij zover van diens plaats
in te nemen?

[80] Ik zie niet waarom ik Jacques Aubert niet zou vragen hoe hij
dat aanvoelt, zijn aanvoelen is het mijne waard. We moeten ons op

4 Joyce, J. (1924 [1916]). Dedalus. Portrait de Uartiste jeune par lui-méme (traduit de I'an-
glais par Ludmila Savitzky). Paris: La Siréne (noot van de vertalers).
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dat punt inderdaad beperken tot aanvoelen, vermits Joyce zelf het
ons niet heeft gezegd, hij heeft het geschreven, en dat is heel het ver-
schil. Wie schrijft kan het reéle raken, maar niet het ware.

Wel, Jacques Aubert, wat denk je? Dacht hij wel of niet ...

- Er zijn inderdaad sporen.

Daarom stel ik je ook de vraag, omdat er sporen zijn.

- In "Stephen Hero" zijn er bijvoorbeeld sporen.

Jazeker.

- In de eerste versie zijn er heel duidelijke sporen.

Luister [tegen niemand in het bijzonder], als jullie niets horen, bol
het dan af. Ik vraag maar één ding en dat is dat deze zaal leegloopt,
dat zal het mij minder lastig maken. [tot Jacques Aubert] Het verve-
lende in "Stephen Hero", dat ik toch een beetje gelezen heb, en ver-
volgens in "A Portrait of the Artist", is dat het nooit echt duidelijk
is. De kunstenaar is niet de verlosser, hij is God zelve, als vormgever.

Inderdaad, de passages waarin hij verwijst naar de valse- Christus
allures, zijn tevens passages waarin hij op enigmatische wijze spreekt,
'enigma of manner’, het maniérisme en het enigma. Anderzijds lijkt
dat 0ok overeen te komen met de fameuze periode waarin hij gefasci-
neerd was door het Franciscanisme, met twee aspecten die mogelijks
interessant zijn. Het ene slaat op de navolging van Christus, die deel
uitmaakt van de franciscaner ideologie, waarin we allemaal langs de
kant van de Zoon vallen, waarin men de Zoon navolgt. Maar er is ook
de poézie, "Les Petites Fleurs"; een van de teksten die hij zoekt in
"Stephen Hero", is geen franciscaner theologische tekst, maar een poé-
tische tekst van Jacopone Da Todi.

Juist. Ik stel de vraag omdat het mij de moeite leek haar te stellen.
Hoe bepalen tot op welke hoogte Joyce daarin geloofde? Met welke
[81] fysica werken? Het is inderdaad op dit punt dat ik hoop stel in
mijn knopen, als datgene waarmee ik werk.
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Ik werk met knopen, bij gebrek aan andere hulpmiddelen.

Daar ben ik niet meteen toe gekomen, maar ze geven mij wel iets,
iets dat mij boeit, dat mag je wel zeggen.

Hoe dat benoemen? Er is een knopendynamiek. Die dient tot
niets, maar niet wel5. Enfin, die kan nieten, of anders dienen. Wat
kan die dan wel nieten? Iets dat verondersteld wordt klem gezet te
worden door die knopen.

Indien men ervan uitgaat dat reéler dan die knopen niet kan, hoe
blijft er dan iiberhaupt plaats voor iets dat te nieten valt? Dit wordt
inderdaad verondersteld door het punt dat ik daar zet. Uiteindelijk
is het niet ondenkbaar om in dit punt de afgekorte schrijfwijze te
zien van een koord die daar doorheen zou gaan om er langs de
andere kant weer uit te komen.

knoop met punt

Die koordhistorie heeft het voordeel even stom te zijn als heel de
voorstelling die nochtans niets minder dan de topologie achter zich
heeft. Met andere woorden: de topologie berust hierop dat er minstens
dit hier is, dat 'torus’ heet — zonder te rekenen wat er nog meer is.

5 ¢a sert a rien, mais ¢a serre - teneinde de equivoque enigszins te benaderen wordt serrer
hier vertaald als 'nieten’ of 'samenklinken met nieten'(noot van de vertalers).
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torus

[82] Mijn makkers Soury en Thomé zijn erin geslaagd om de ver-
houdingen van de borromeische knoop met de torus te ontleden.
Zij hebben vastgesteld dat een koppel van twee over elkaar geplooi-
de cirkels kan ingeschreven worden op een dergelijke torus.

inschrijving van de knoop in een torus

Om dezelfde reden maakt een oneindige rechte — die niet vreemd
is aan het probleem van de knopen, verre van — bij haar passage
doorheen wat men het vals gat kan noemen, daarvan een echt gat, dit
wil zeggen iets dat zich, bij platlegging, laat voorstellen als een gat.
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transformatie van het valse gat in een echt gat
door toevoeging van een oneindige rechte

[83] Rest inderdaad altijd de vraag van de platlegging. Waaraan
komt deze tegemoet? We kunnen slechts zeggen dat de knopen er
ons toe nopen, als een kunstgreep. Deze voorstellingskunstgreep is
eigenlijk maar een kunstgreep op het vlak van het perspectief, ver-
mits we wel een aanvulling moeten voorzien voor die veronderstel-
de continuiteit die blijkt op het moment dat de oneindige rechte
geacht wordt tevoorschijn te komen uit — uit wat? uit het gat!

Wat is nu de functie van dat gat? Met dat gat hebben we meteen
te maken bij de eenvoudigste experiéntie, die van een ring. Een ring
is geen zuiver abstract ding, wat de lijn van een cirkel wél is. Opdat
dit allemaal denkbaar zou zijn, moeten we ook nog body, of con-
sistentie, geven aan die cirkel, we moeten hem verbeelden als gedra-
gen door iets fysieks.

En daar hervinden we dat slechts het lichaam zich denkt-zich.

6 le corps se pen-se
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Hernemen we waarin we ons vandaag vastbijten, de piste van
Joyce.

Waarop wijzen ons de liefdesbrieven aan Nora? Daarin moeten
we een aantal codrdinaten markeren.

Wat is dat eigenlijk, Joyce's verhouding tot Nora? Raar genoeg
zou ik zeggen dat het een seksuele verhouding is, hoewel ik altijd
stel dat er geen is. Maar het is dan wel een rare seksuele verhouding?.

[84] Uiteraard denkt men er wel eens aan, maar niet zo vaak,
want het is niet gebruikelijk, ik bedoel: de binnenstebuiten gekeer-
de linkerhandschoen aantrekken aan onze rechterhand. Kant heeft
het daar ergens over, maar wie leest ten slotte Kant? Bij Kant is dat
bijzonder pertinent. Eén ding heeft hij echter uit het oog verloren,
misschien omdat handschoenen in zijn tijd nog geen knoopje had-
den, en dat is dat het knoopje bij de binnenstebuiten gekeerde
handschoen aan de binnenkant zit. Dat is toch wel een bezwaar
opdat de vergelijking volledig bevredigend zou zijn.

Als men goed gevolgd heeft wat ik zojuist heb verteld, gaan die
handschoenen toch ook niet helemaal vrijuit. Die binnenstebuiten
gekeerde handschoen is Nora. Dat is zijn eigenste wijze waarop hij
meent dat zij hem zit als een handschoen.

Het is niet lukraak dat ik zo mijn weg zoek. Voor Joyce is er
slechts één vrouw. Ze is altijd op dezelfde leest geschoeid, en hij
trekt haar slechts met de hevigste afkeer aan. Dat hij Nora slechts
doorheen de grootst mogelijke geringschatting tot een uitverkoren
vrouw maakt, is voelbaar. Ze moet hem niet alleen passen als een
handschoen, maar ze moet hem nieten als een handschoen. Ze
dient volstrekt tot niets.8

Dat is zonneklaar in hun relaties, in die mate zelfs dat het in
Triéste telkens een drama wordt als er weer eens een jong hun leven
binnenrolt — ik moet het wel zo zeggen — dat stond niet op het pro-
gramma. Er ontstaat echt een malaise tussen Nora en degene die

7 dréle de rapport sexuel kan ook vertaald worden als 'seksuele schemerverhouding', naar
analogie met 'schemeroorlog' als vertaling van drole de guerre (noot van de vertalers).
8 elle le serre comme un gant. Elle ne sert absolument a rien
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onder dikke maten Jim wordt genoemd; men schrijft zo over hem,
omdat zijn vrouw hem met die naam aanschreef. Het botert niet
meer tussen Jim en Nora, telkenmale er een nakomeling verschijnt.
Dat zorgt altijd en in elk geval voor een drama.

Ik had het net over het knoopje. Dat knoopje moet ergens ietsje
te maken hebben met de wijze waarop men een bepaald orgaan
benoemt. De clitoris, om die bij naam te noemen, is inderdaad iets
als een zwart knopje, een zwart puntje.

1k zeg zwart puntje, al dan niet metaforisch. Dat kent trouwens
enkele echo's, waarop men onvoldoende let, in het gedrag van wat
men een vrouw noemt. Het is toch bijzonder merkwaardig dat juist
een vrouw zich dermate interesseert voor zwarte puntjes. Het eerste
wat ze met haar jongen doet, is zwarte puntjes uitduwen. Dat is een
metafoor van haar onwil om haar eigen zwart puntje of knopje
zoveel plaats te laten innemen. Het gaat hier nog altijd om het
knoopje van zo even, van de binnenstebuiten gekeerde handschoen.

We mogen echter niet alles dooreenhalen. Van tijd tot tijd zijn er
vrouwen die moeten beginnen ontluizen, zoals apinnen. [85]
Ongedierte doodtrappen is echter niet hetzelfde als zwarte puntjes
uitduwen.

En we gaan door met ons rondje.

De inbeelding de verlosser te zijn vormt, althans in onze traditie,
het prototype van de 'pa-versie'9. Het geschifte idee van 'de verlos-
ser’ is al zeer lang geleden opgekomen, als een soort verhouding van
zoon tot vader. Het sadisme voor de vader, het masochisme voor de
zoon. Freud heeft wel geprobeerd om zich aan dat sadomasochisme
te ontworstelen. Dat verlosseridee is het enige punt waarop er een
veronderstelde verhouding is tussen sadisme en masochisme.

Beide termen staan in geen enkele verhouding tot elkaar. Wie
denkt van wél moet echt geloven dat het in zijn werk gaat zoals op
het schema waarin een oneindige rechte een torus doorsteekt. Ik
vermoed dat ik op deze wijze de zaken voldoende verbeeld. Men
moet echt wel geloven in 'actief' en 'passief' om zich in te beelden
dat het sadomasochisme te verklaren valt vanuit een polariteit,

Freud heeft heel goed gezien dat er iets is dat ouder is dan deze

9 pére-version
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christelijke mythologie, en dat is de castratie. De castratie betekent
dat de fallus doorgegeven wordt van vader op zoon, en dat impli-
ceert zelfs iets dat de vaderlijke fallus annuleert aleer de zoon het
recht verwerft om deze te dragen. Freud verwijst vooral op deze
wijze naar de castratie, als een duidelijk symbolisch doorgeven.

Dat brengt mij dan tot de vraag naar de verhoudingen van sym-
bolische en reéle. Deze zijn zeer ambigu, toch bij Freud.

Daarbij stelt zich de vraag van de kritiek van 'het ware'. Wat is dat
ware anders dan het ware reéle? En hoe kan men dit ware reéle
anders onderscheiden van het valse dan via een of andere metafysi-
sche term, het echt van Heidegger? Want echt ligt toch wel langs de
kant van het reéle. Het is effectief daartegen dat heel Heideggers
metafysica zich te pletter vliegt. In dat tekstje over echt bekent hij,
als ik dat zo mag zeggen, zijn mislukking.

Het reéle valt te vinden in de warboel van het ware. Dat is inder-
daad wat mij op het idee van de knoop heeft gebracht — dat vertrekt
vanuit het gegeven dat het ware zichzelf doorboort doordat zijn
gebruik de betekenis van a tot z creéert, doordat het verglijdt, door-
dat het aangezogen wordt door het beeld van de lichaamsopening
van waaruit het wordt voortgebracht, te weten de mond als zuigend.

Er speelt een centrifugale dynamiek van de blik, die uitgaat vanuit
het ziende oog, maar ook vanuit het blinde punt. Ze vertrekt vanuit
het ogenblik van zien, en neemt dit als steunpunt. Het oog ziet
inderdaad ogenblikkelijk. Dat is [86] wat men de intuitie noemt,
waardoor het in het beeld verdubbelt wat men de ruimte noemt.

Er bestaat niet zoiets als een reéle ruimte. Dit is een louter verbale
constructie, in drie dimensies gespeld, volgens wat men de wetten
van de geometrie noemt, en die de wetten zijn van de ballon of de
bol die we ons kinesthetisch, dat is op oraal-anale wijze, verbeelden.

Het door mij kleine a genoemde object is inderdaad slechts één
en hetzelfde object. Ik heb dat toch ook maar weer 'object'
genoemd juist omdat het object ob is, obstakelend.!® voor de uit-
breiding van het concentrische, omvattende imaginaire. Het object
is begrijpbaar, of grijpbaar met de hand — de notie Begriff — zoals
een wapen. Verre van een verlengstuk van de arm is dit wapen in

10 obstaculant
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oorsprong werpwapen — ik verwijs hiervoor naar een bepaalde, niet
bepaald idiote Duitser. Men heeft niet op kanonskogels gewacht om
een boemerang te werpen.

Uit heel die omweg blijkt dat die geometrie, waarop ik heb
gezinspeeld in verband met de handschoen, is wat al bij al rest van
de seksuele verhouding. Dat is al wat de mensensoort rest als sup-
port voor die verhouding. Daarom ook hebben we ons meteen
bezig gehouden met blaastoestanden, waaronder we ook de min of
meer vaste lichamen hebben gerekend. Blijft niettemin dat er een
verschil moet gemaakt worden tussen vaste lichamen en hun coupe.

Meest consistent in dat geblaas, in die bol of dat concentrische, is
de koord voor zover deze cirkel vormt, voor zover deze ronddraait,
voor zover deze ring is, ring die in eerste instantie uniek is doordat
hij platlegging is. Wat bewijst uiteindelijk dat de spiraal niet reéler
is dan het rondje? In dit geval wijst niets erop dat zij knoop moet
vormen om zichzelf weer te vervoegen, tenzij het gaat om een ket-
tingknoop ' die vanzelf de klaverknoop voortbrengt — en die ten
onrechte borromeische knoop wordt genoemd.

De klaverknoop, met zijn naam, stamt af van de borromeische
knoop, maar dan met overgangen op de punten a, b en ¢, en dus
met een doorloop.

(87]

van de borromeische knoop naar de klaverknoop 1

1 chainoeud

12 Het gaat hier eigenlijk om een 'foute’ klaverknoop. De tekening zoals hier gereprodu-
ceerd verwijst naar de onderstaande passage: "Niet minder tekenend is dat, als men de zaak
zo omkeert, dat dit geen klaverknoop oplevert” (noot van de vertalers).
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Niet minder tekenend is dat, als men de zaak zo omkeert, dat dit
geen klaverknoop oplevert. Jullie valt dit misschien niet meteen op,
en het spreekt ook niet vanzelf, maar als men heel goed kijkt, ziet
men toch wel dat, als hier iets veranderd wordt aan het onderdoor
passeren van deze vleugel, dat zulks meteen heel de knoop doet uit-
eenvallen.

foute klaverknoop

De vraag die ik in deze losse babbel opwerp, namelijk of Joyce nu
al dan niet gek was, vindt hier mogelijks haar plaats.

Gek, waarom zou Joyce dat uiteindelijk niet zijn geweest? Vooral
omdat zulks geen privilege is, als het waar is dat bij merendeel sym-
bolische, imaginaire en reéle zodanig in de war zijn dat ze in elkaar
overgaan, bij gebrek aan operatie die ze onderscheidt zoals in de
ketting '3 van de borromeische knoop — van de vermeende borro-
meische knoop, want het gaat eigenlijk niet om een knoop maar om
een ketting. Waarom zouden we dus niet mogen besluiten dat elke
ring geheel onmerkbaar doorloopt in elke andere? Wat meteen
betekent dat het geen privilege is van gek te zijn.

Hier stel ik voor om ervan uit te gaan dat het geval Joyce beant-
woordt aan een wijze van suppleren aan een ontknoping van de
knoop.

13 chaine
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rondje, acht en valse klaverknoop

[88] Dit hier is louter en eenvoudigweg een rondje. Op zichzelf
teruggeplooid vormt het een acht. Als men de onderste lus terug-
plooit op de bovenste, krijgt men iets dat wel lijkt op een klaver-
knoop, een cloverleaf, maar er geen is, want het valt altijd meteen
terug in zijn oorspronkelijke vorm, het rondje.

Daaraan kan verholpen worden door toevoeging van een ring,
waardoor de vermeende klaverknoop zijn vorm niet meer kan ver-
liezen.

ring ter herstel van de valse klaverknoop

Waarom zouden we het geval Joyce nu niet in de volgende termen
mogen begrijpen? Vormt zijn verlangen om een kunstenaar te zijn
die heel de wereld zou bezighouden, of toch zoveel mogelijk volk,
niet juist het compensatiemechanisme voor het feit dat, laten we
zeggen, zijn vader voor hem nooit een vader is geweest? Dat hij hem
niet alleen niets heeft geleerd, maar dat hij ongeveer alles heeft ver-

1
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waarloosd, voor zover hij niet kon terugvallen op die goede paters
jezuieten, de diplomatieke Kerk?

De term diplomatiek haal ik uit Joyce's tekst zelf, meer bepaald
"Stephen Hero", daar is namelijk sprake van Church Diplomatic.
Maar ook in "A Portrait of the Artist" heeft de vader de mond vol
van de Kerk als een prachtorganisatie, en het woord diplomatic staat
ook daar op het voorplan. [89] Het raamwerk waarbinnen zich dat
allemaal ontwikkelde, heeft geen uitstaans meer met de Verlossing,
die hier nog slechts geleuter is.

Vormt het feit dat Joyce zich onweerstaanbaar geroepen gevoeld
heeft niet een soort compensatie van dat vaderlijke ontslag 14, van
diens feitelijke Verwerfung. Geroepen is inderdaad een woord dat af
te leiden valt uit heel wat elementen in zijn schrijfsels. Dat hij zich
geroepen gevoeld heeft is overigens ook het eigenlijke motief dat
maakt dat de eigennaam bij hem iets eigenaardigs is.

1k had gezegd dat ik het vandaag over de eigennaam zou hebben,
een belofte die ik op de valreep toch nog nakom.

Joyce valoriseert de naam die hem eigen is ten koste van de vader.
Aan deze naam wou hij de eer bewezen zien die hijzelf aan om het
even wie geweigerd heeft.

We kunnen dan ook stellen dat de eigennaam alles doet wat in
zijn vermogen ligt om de S; te overtroeven, dat is de betekenaar van
de meester die zich dan op zijn beurt richt tot de S die ik heb
benoemd met de index 2 en waarrond het weten vergaard geraakt.

m~|'mm

Het is zonneklaar dat het feit dat het subject twee namen heeft die
het eigen zijn, een uitvinding is, die zich dan in de loop van de
geschiedenis verbreid heeft. Het gebruik van de bijnaam, James
Joyce bijgenaamd Daedalus, is slechts het vervolg op het feit dat
Joyce ook James heette.

Het feit dat we er zomaar een hoop kunnen achter plaatsen, kan
er slechts toe leiden dat ook de eigennaam in het register van de
soortnaam valt.

14 démission
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Bon, vermits het al zo laat is, moeten jullie er al jullie klak van vol
hebben, en zelfs jullie jacklak; laat mij daar nu nog de ah'5 aan toe-
voegen, als uiting van de opluchting van vandaag deze weg door-
lopen te hebben. 1® Zodoende herleid ik mijn eigennaam tot de
meest gewone soortnaam.

10 februari 1976

15 han
16 [...] vous devez en avoir votre claque, et mémne votre jaclaque |[... ]
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Vi
JOYCE EN DE OPGELEGDE WOORDEN*

Jacques Lacan

De knoop van Lacan

Knopen en kettingen

Knopenlapsussen gecorrigeerd door het sinthoom
Seksuele equivalentie = non-verhouding?
Vrouw-symptoom, man-ravage

Ik had enige hoop gevestigd op de vakantie — denkt nu niet dat ik
koket ga doen of jullie een beetje wil provoceren. Er is veel volk dat
vertrekt, dat valt op in mijn clientele. Hier echter niet, ik zie nog
altijd volk aanschuiven. Dat ergert mij allemaal geweldig, want echt
goed staat dat niet.

Ik had eerlijk waar gehoopt dat het hier minder druk zou zijn,
teneinde te kunnen overgaan tot de confidenties, teneinde mij er-
gens in de zaal te kunnen zetten, ik weet het zelf niet. Half zoveel
volk ware in elk geval beter, ik zou iets intiemer kunnen spreken.

Het zou overigens ook sympathiek zijn indien ik zou kunnen
bekomen dat men antwoordt, meewerkt, interesse betoont.
Anderzijds lijkt het mij inderdaad ook wel moeilijk om zich te inte-
resseren voor wat een zoektocht aan het worden is. Ik bedoel dat ik

1 paroles imposées
2 non-rapport
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begin te doen wat het woord 'zoektocht' impliceert, namelijk in
rondjes draaien.

Er is een tijd geweest dat ik nogal hoog van de toren blies. Net als
Picasso riep ik toen "Ik zoek niet, ik vind". Heden kost het mij ech-
ter meer moeite om mijn weg te banen.

Desalniettemin ga ik dieper in op wat ik veronderstel — louter ver-
onderstel, ik moet mij daartoe beperken — dat jullie de laatste keer
gehoord hebben.

1k val meteen met de deur in huis, met een illustratie. Dit is een
knoop, de zogenaamde [92] klaverknoop, knoop van drie, die af te
leiden valt van de borromeische knoop — in tegenstelling tot zijn
naam, die zoals alle namen de weerspiegeling is van een betekenis,
is die borromeische knoop niet echt een knoop maar een ketting.
Zijn betekenis bestaat erin dat hij toelaat om de betekenis 3 ergens
in de borromeische ketting te situeren.

Als wij één element van die ketting het imaginaire noemen, een
ander het reéle en het derde het symbolische, dan situeert zich de
betekenis, zoals ik al toonde, in het veld tussen het imaginaire en
het symbolische. Er is geen spatje hoop dat we die betekenis ergens
anders kunnen plaatsen, vermits wij niet anders kunnen dan al wat
wij denken te verbeelden. Alleen, tegengesteld aan wat psychologen,
meer bepaald die van de Wiirzburger school, hebben beweerd, den-
ken we niet zonder woorden.

Jullie merken dat ik ietwat ontgoocheld ben en maar moeizaam
op dreef kom. Ik val dan ook maar meteen met de deur in huis en
verklap wat er kan gebeuren met wat knoop vormt.

De knoop van drie is de minimale knoopvorming. Daar doe ik
het mee, deze knoop komt immers tot stand doordat de drie touwt-
jesrondjes, van imaginaire, reéle en symbolische, knoop vormen, in
die zin dat ze niet volstaan met het bepalen van een aantal velden
van blokkering. Die velden zijn plaatsen waar men met zijn vingers
kan tussen geraken. Men kan ook met zijn vingers tussen een

3 sens
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knoop geraken, alleen is die knoop van een andere aard.

Als jullie je dat nog herinneren — maar zo een hooggespannen
verwachtingen koester ik natuurlijk niet — heb ik de laatste keer de
opmerking gemaakt, die niet vanzelf spreekt, dat het volstaat dat er
ergens in de knoop van drie een vergissing 4 gebeurt opdat hij weer
de vorm van één rondje zou aannemen. Het volstaat bijvoorbeeld
dat er hier, in plaats van onderdoor te gaan, bovenop gegaan wordt.

knoop van drie knoop van drie met vergissing

[93] Iedereen weet dat er geen knoop van twee bestaat. Het vol-
staat dus dat er ergens een vergissing in de knoop is.

Ik veronderstel dat dit jullie direct in het oog moet springen.
Nochtans spreekt dit niet vanzelf.

Neem bijvoorbeeld de knoop van vijf. Een bekende knoop van
vier heet 'Listings knoop', en dus ben ik maar op het halfgare idee
gekomen om de knoop van vijf 'Lacans knoop' te noemen. Dit is
inderdaad de knoop die best van pas komt. Maar dat leg ik jullie een
andere keer wel eens uit.

4 erreur
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3 3
Listings knoop Lacans knoop

Dat is echt subliem. Zoals altijd wanneer men een knoop tekent,
loopt men het risico van zich te vergissen. Daarnet, toen ik deze
zaken hier voor jullie voortekende, worstelde ik met iets vergelijk-
baar, wat Gloria ertoe gebracht heeft om er hier eentje te plaatsen.
Wie zomaar tekent, vergist zich.

De knoop van vijf dus. Als men zich vergist op één van deze twee
punten, aangeduid als 4 en 5, gebeurt hetzelfde als bij de knoop van
drie, hij valt open, en het wordt duidelijk dat het slechts om één
rondje gaat. Indien men zich integendeel vergist op één van deze
punten, 1, 2, 3, dan ziet men dat de knoop blijft bestaan, het wordt
een knoop van drie.

het borromeische sinthoom
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Allemaal om jullie duidelijk te maken dat het niet zo vanzelfsprekend
is dat heel de knoop 'oplost’, als ik dat zo mag zeggen, als men zich
op één punt vergist.

De laatste keer alludeerde ik op het gegeven dat het symptoom,
wat ik dit jaar het ‘sinthoom' heb genoemd, kan fungeren als her-
stel van de borromeische ketting die geen ketting meer is doordat
op twee punten een zogenaamde vergissing is begaan.

[94] Als het symbolische daarbij vrijkomt, zoals ik de laatste keer
heb duidelijk gemaakt, dan hebben we meteen ook een middel om
dat te herstellen. We maken wat ik, voor het eerst, bepaald heb als
het sinthoom. Dat is ergens iets dat het symbolische, het imaginai-
re en het reéle toelaat om te blijven samenhangen, ook al zit inge-
volge die twee fouten geen nog vast aan een ander.

De laatste keer was ik zo vrij om het sinthoom te definiéren als
wat de knoop van drie toelaat, niet om nog een knoop van drie te
vormen, maar om behouden te blijven in een positie die de indruk
wekt dat hij inderdaad een knoop van drie is. Dat is wat ik langs de
neus weg heb beweerd.

Terloops herinner ik jullie ook nog aan wat ik daarbij nog dacht
— trekt jullie plan maar met mijn gedacht: ik dacht dat dit de sleu-
tel was voor wat Joyce overkomen was.

Joyce's symptoom vertrekt vanuit het in gebreke blijven 5 van zijn
vader, diens radicaal in gebreke blijven — Joyce heeft het over niets
anders. Ik heb een en ander doen draaien rond de eigennaam, en ik
dacht — doe wat jullie willen met dat gedacht - dat Joyce dat vader-
lijk in gebreke blijven heeft gecompenseerd door voor zichzelf een
naam te willen.

Dat is tenminste wat ik gezegd heb, ik kon het toen niet beter
gezegd krijgen. Ik zal nu proberen om dat preciezer uit te leggen.

Duidelijk is alleszins dat de kunst van Joyce zodanig particulier is
dat de term sinthoom daarop effectief van toepassing is.

5 carence
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[94] Afgelopen vrijdag, tijdens mijn presentatie van wat men
doorgaans beschouwt als 'een geval', heb ik toevallig een duidelijk
geval gehad van waanzin, dat begonnen was met het sinthoom
'opgelegde woorden'.

Zo benoemt de patiént tenminste zelf wat bij uitstek zinnig lijkt
binnen de orde van wat ik een lacaniaanse articulatie kan noemen.
Hoe komt het inderdaad dat wij niet allemaal voelen dat woorden
waarvan wij athangen ons in zekere zin opgelegd zijn?

De zogenaamde zieke gaat daarin effectief soms verder dan wat
de zogenaamde mens die het goed stelt. De vraag is veeleer waarom
een normaal mens, een normaal genoemd mens, niet merkt dat het
woord een parasiet is, dat het woord fineer is, dat het woord de
vorm van kanker is die het menselijk wezen teistert. Hoe komen
sommigen ertoe om dat wél te voelen?

Op dat punt zet Joyce ons alleszins op het spoor. De laatste keer
heb ik het niet over zijn dochter gehad, ik wou niet vervallen in wat
men de petite histoire kan noemen. Die dochter, Lucia - hij gaf zijn
kinderen Italiaanse namen — leeft nog. Ze verblijft in een instelling,
in Engeland. Ze is wat men schizofreen pleegt te noemen.

Een en ander is mij in herinnering gebracht geworden bij mijn
laatste gevalspresentatie, op het punt van verslechtering van het
gepresenteerde geval. Na het gevoel gehad te hebben — gevoel dat ik
als zinnig beschouw — dat de woorden hem opgelegd werden, begon
de patiént in kwestie het gevoel te ontwikkelen dat hij leed aan wat
hijzelf 'telepathie' noemde. Dat was niet wat men daar doorgaans
onder verstaat, namelijk dat iemand op de hoogte is van wat ande-
renr overkomt. Hij had integendeel het gevoel dat iedereen op de
hoogte was van wat hij bij zichzelf zei, zijnde zijn meest intieme
bedenkingen, en dan vooral deze die hij bij zichzelf maakte in de
marge van de fameuze 'opgelegde woorden'.

Hij hoorde bijvoorbeeld iets als 'smerige politieke moord 6, wat
hij gelijkschakelde met 'smerig politiek assistentschap' 7. Hier wordt

6 sale assassinat politique
7 sale assistanat politique
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duidelijk hoe de betekenaar herleid wordt tot wat hij is: een equi-
voque, een stemwrong. Tegenover 'smerig politiek assistentschap'
of 'smerige politieke moord' zei hij bij wijze van antwoord iets tot
zichzelf [96], dat begon met een 'maar’, en dat zijn eigen bedenking
daarbij was. Hij werd helemaal uitzinnig van de gedachte dat ook
zijn bedenkingen bij wat hij beschouwde als hem opgelegde woor-
den gekend waren door alle anderen.

Hij was dus, met zijn woorden, een 'zendtelepaat'. Met andere
woorden: hij had geen enkel geheim meer, niets meer voor zich al-
leen. En dat had hem ook gedreven tot een poging om er een eind aan
te maken, een zogenaamde zelfmoordpoging, reden voor zijn opna-
me en waarom ik mij uiteindelijk ook met hem diende in te laten.

Wat mij vandaag over Lucia doet spreken, is juist dat Joyce, in zijn
verbeten verdediging van zijn dochter tegen de greep der geneeshe-
ren, altijd opnieuw benadrukte dat zij een telepate was. In brieven
over haar lezen we dat ze zoveel intelligenter is dan iedereen, dat ze
hem informeert — 'op miraculeuze wijze', zo laat hij verstaan — over
al wat een aantal mensen overkomt, dat die mensen voor haar geen
geheimen hebben.

Is dat niet frappant? Niet dat ik van mening ben dat Lucia effec-
tief een telepate was, dat ze wist wat mensen overkwam over wie ze
niet meer wist dan iemand anders. Maar het feit alleen al dat Joyce
haar deze deugd toedicht, op grond van een aantal tekens, verkla-
ringen, die hij op een bepaalde wijze verstond, toont voor mij dat
hij zijn dochter verdedigt, als men dat zo mag zeggen, door haar iets
toe te dichten dat in het verlengde ligt van wat ik voor het moment
maar zijn eigen symptoom zal noemen.

Het geval Joyce doet onvermijdelijk denken aan dat van mijn
patiént, aan de manier waarop het bij hem begonnen was. Men kan
inderdaad niet zeggen dat Joyce niet iets opgelegd was in verhou-
ding tot het woord.

In de volgehouden inspanning, vanaf zijn eerste kritische essays,
al over "A Portrait of the Artist" en "Ulysses", tot "Finnegans Wake",
in de continue vooruitgang die zijn kunst als het ware geweest is,
kan men er moeilijk naast kijken dat een bepaalde verhouding tot
het woord hem van langsom meer opgelegd is — zijnde het breken,
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het ontwrichten van dat opgelegd woord wanneer hij het schrijft —
in die mate zelfs dat hij eindigt met het oplossen van de taal zelf,
zoals Philippe Sollers heel raak heeft genoteerd, dat vermeldde ik al
het begin dit jaar. Uiteindelijk legt Joyce de taal een bepaalde bre-
E:m op, een decompositie, die maakt dat er geen fonatoire 8 iden-
titeit meer rest.

[97] Ongetwijfeld is dit een bedenking over de schriftuur.
Middels de schriftuur valt het woord uiteen op het moment zelf
waarop het zich opdringt, in een vervorming waarvan moeilijk valt
uit te maken of ze een kwestie is van het van zich afschudden van
die woordparasiet waarover ik het daarnet had, of integendeel van
het zich laten overdonderen door de wezenlijk fonemische 9 ken-
merken van het woord, door zijn polyfonie.

Hoe dat ook zij, met in het achterhoofd de zieke waarvan ik het
geval onderzocht de laatste keer dat ik in Saint-Anne gehouden heb
wat men mijn gevalspresentatie noemt, lijkt het feit dat Joyce, ter
verdediging van Lucia, vasthoudt dat ze een telepate is, mij zekerlijk
een aanduiding van datgene waarvan Joyce zelf blijk geeft op dat
punt zelf dat ik heb aangeduid als het in gebreke blijven van de
vader.

Wat ik met het sinthoom doe bestaan, is hier gemarkeerd met een
touwtjesrondje, waarvan ik veronderstel dat het komt op de plaats
zelf waar, laten we zeggen, het tracé van de knoop een vergissing
begaat.

vergissing gecorrigeerd op de plek waar ze zich voordoet

& phonatoire
9 phonémique
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Wij kunnen er niet omheen dat de notie van het onbewuste deels
is gebaseerd op de lapsus.

Dat geldt ook voor de witz, deze kan om zo te zeggen op dezelfde
rekening geschreven worden, uiteindelijk is immers niet ondenk-
baar dat hij het resultaat is van een lapsus. Dat is toch Freuds idee,
bij zijn stelling dat het gaat om een kortsluiting, een lustbesparing,
een bevrediging.

Dat dit precies gebeurt waar de knoop een misslag '° of een soort
lapsus begaat, moet onze aandacht weerhouden. [98] Zoals ik hier
al gedemonstreerd heb, overkomt het mij ook wel eens van een mis-
slag te begaan — wat inderdaad bevestigt dat een knoop is wat met
misslagen gepaard gaat, geen knoop zonder misslag. Evenzo toont
het bestaan van het onbewuste dat het vanuit zijn eigen consisten-
tie is dat er zo een hoop misslagen gebeuren.

Dit vernieuwt de notie van de fout. Is de fout, of datgene waarvan
het geweten de zonde maakt, van de orde van de lapsus? De dub-
belheid van het woord laat toe om dat te denken, om van de ene
naar de ander betekenis over te gaan. Is er in die eerste fout, waar-
over Joyce zoveel ophef maakt, iets van de orde van de lapsus?

Dat roept meteen een heel imbroglio op. Hoewel, daar zitten we
juist mee, we zitten in de knoop, en meteen ook in de warboel.

Ik heb het gehad over de correctie van de lapsus op het punt zelf
waar hij zich voordoet. Dat is niet evident. Inderdaad, wat betekent
het dat hij zich op dat bepaald punt voordoet? Dat is dubbelzinnig,
vermits de gevolgen daarvan blijken op twee andere punten. Het is
frappant dat de gevolgen op die twee punten niet dezelfde zijn. Wie
goed kijkt, zal merken, aan de wijze waarop de knoop antwoordt,
dat men niet dezelfde knoop bekomt als men het sinthoom plaatst
op de plek zelf waar de fout zich voordoet als wanneer men de cor-
rectie doorvoert op die twee andere punten.

10 ratage
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bij correctie van de fout op de twee andere punten blijft niet dezelfde knoop over

Men kan de lapsus evengoed corrigeren op die twee andere punten
als op het punt zelf waar de vergissing zich voordoet; het is louter
kwestie van ervoor te zorgen dat er iets overblijft van de primitieve
structuur van de knoop van drie. Welnu, wat overblijft na tussenkomst
van het sinthoom verschilt naargelang het sinthoom aangebracht
wordt op het punt zelf van de lapsus of op die twee andere punten.

Merkwaardig genoeg is er toch ook iets gemeenschappelijks in
verknopingswijze; dat blijkt bij een bepaalde richting, [99] oriénta-
tie, dextrogyrie zeg maar, van de compensatie die daaraan vastge-
knoopt wordt, van de compensatie door het sinthoom. Blijft niet-
temin dat het resultaat van die compensatie verschilt naargelang de
plaats waar deze gebeurt.

De aard van dat verschil is de volgende.

Als de klaverknoop gecorrigeerd wordt op de twee andere pun-
ten, zijn het sinthoom en de achtlus — die hier als ik dat zo mag zeg-
gen spontaan tot stand komt — strikt omkeerbaar, strikt equivalent;
in dit geval zijn dat het groene rondje en de rode acht.

equivalentie door omkering van de rode en de groene
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Als de correctie gebeurt op de plaats zelf van de vergissing, is er
daarentegen geen omkeerbaarheid.

Neem maar eens wat ik een achtknoop noem. De ene vorm gaat
vlot over in de andere. Niets is eenvoudiger.

zogenaamde achtknoop

[100] Men hoeft zich slechts in te beelden dat men op zodanige
wijze aan dat spel trekt dat de dubbele rode acht een rondje wordt.
Men zal daarbij ook meteen aanvoelen dat er alle kans is dat het
groen rondje een dubbele groene acht wordt. Wie dat effectief doet,
zal merken dat die dubbele acht ook dextrogyr is. Er lijkt dus spra-
ke van een strikte equivalentie, zoals voorheen.

Hoe zit dat met wat ik 'equivalentie’ noem? Na heel mijn explo-
ratie rond de seksuele verhouding is het niet moeilijk om te sugge-
reren dat er geen verhouding is wanneer er equivalentie is.

Hernemen we even de klaverknoop. We spreken af dat de twee
geslachten gesymboliseerd worden door de twee kleuren, en veronder-
stellen voor een moment, zoals we al deden, een misslag van de knoop.

We hebben kunnen vaststellen dat het overblijfsel van deze mis-
slag strikt equivalent is, of deze nu gebeurt op punt 2 of 3. Indien
deze equivalentie gematerialiseerd wordt door een misslag van de
knoop bij het ene én het andere geslacht, dan moeten beide geslach-
ten equivalent zijn.

Er is echter een beperking; als de fout hersteld wordt op de plaats zelf
waar ze zich voordoet, dan zijn de twee geslachten niet meer equivalent.
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Hoe zit dat nu bij de achtknoop? Wat in dat geval beantwoordt
aan wat ik net de equivalentie heb genoemd, is in feite verre van
equivalent. De ene kleur kan evengoed vervangen worden door de
andere — maar terwijl, in de voorgaande tekening, het groene rond-
je als het ware intern is aan het geheel van wat hier wordt beli-
chaamd door de dubbele rode acht, daar is, in de volgende teke-
ning, het rode extern aan de dubbele groene acht.

non-equivalentie via omkering van de rode en de groene

[101] Onze dierbare Jacques-Alain Miller, die te gast was in mijn
buitenverblijf op het moment zelf dat ik dit hier allemaal bedacht,
heb ik daarop aan het werk gezet. Ik had hem deze vorm in de han-
den gespeeld — terecht, in tegenstelling tot wat ik hem gezegd heb —
met de vraag om de mogelijke equivalentie te vinden. Het is echter
duidelijk dat die equivalentie niet mogelijk is. Dat moet blijken uit
het feit dat de groene niet in staat lijkt om de externe band van de
dubbele rode acht te overschrijden.

Op het niveau van het sinthoom is er dus geen equivalentie van
de verhouding van de rode en de groene, om ons met deze eenvou-
dige aanduiding te vergenoegen. In de mate dat er sinthoom is, is er
geen seksuele equivalentie — en is er dus verhouding.

Inderdaad indien de non-verhouding een kwestie is van equiva-
lentie, dan wordt deze verhouding gestructureerd in de mate dat er
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geen equivalentie is. Er is dus terzelfder tijd seksuele verhouding en
geen verhouding. Er is verhouding in de mate dat er sinthoom is,
dat wil zeggen wanneer het andere geslacht wordt geschraagd door
het sinthoom.

Tk was zo vrij om te stellen dat het sinthoom nu precies het
geslacht is waartoe ik niet behoor, dat wil zeggen een vrouw. Als een
vrouw een sinthoom is voor elke man, dan is er zonneklaar nood
aan een andere naam voor wat een vrouw aan de man heeft, vermits
het sinthoom juist gekenmerkt wordt door zijn non-equivalentie.

Beweer wat je maar wil dat de man voor een vrouw is, maar in elk
geval een ergere aandoening " dan een sinthoom. En deze kan men om
het even hoe benoemen. Het is zelfs een ravage. Gezien er geen equi-
valentie is, moet men wel specificeren hoe het met het sinthoom zit.

Er is geen equivalentie: bij het spreekwezen, het menselijk wezen,
is dat de enige reduit waarop de zogenaamde seksuele verhouding
standhoudt.

Blijkt dat niet uit wat men de kliniek noemt, die een ander
gebruik van het bed is? Het is toch bij bedlegerige wezens, en niet
alleen in ziekenhuisbedden, dat wij ons enig idee kunnen vormen
hoe het met die fameuze verhouding is gesteld. Die verhouding
spreidt het bed voor het sinthoom. Dat valt af te leiden, mijn God,
uit al wat men mij daarover uitvoerig vertelt op een ander bed, de
fameuze divan.

Het probleem is van te situeren wat het sinthoom te maken heeft
met het reéle, het reéle van het onbewuste — als het onbewuste ten-
minste reéel is. Hoe weten [102] of het onbewuste reéel of imaginair
is? Dat is inderdaad de vraag. Het vormt een equivoque tussen beide.

Het is dankzij Freud dat we daarmee te maken hebben, dat we
daarmee te maken hebben als sinthoom. 1k bedoel het volgende: in
de door Freud nog voor natuurlijk gehouden seksuele verhouding,
wat niets zegt, hebben we voortaan te maken met het sinthoom.

Daar zullen we het voor vandaag bij houden, ik moet immers ook
op een of andere wijze blijk geven van mijn ontgoocheling van jul-
lie hier niet in geringer aantal te hebben aangetroffen.

17 februari 1976
u affliction
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